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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 15/25-17 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 06-09/25 в отношении адвоката
Ч.Ю.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 06-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             15.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Р.А.Ю. в отношении адвоката Ч.Ю.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат не в полном объеме выполнила поручение по представлению ее интересов в суде по иску о разделе совместно нажитого имущества, требовала возмещения расходов по исполнению поручения, которые не были предусмотрены соглашением, а также злоупотребила доверием. 
            20.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2983 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.Ю.А. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.Ю.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.  

[bookmark: _Hlk194421579]Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не в полном объеме выполнила поручение по оказанию юридической помощи доверителю;
[bookmark: _Hlk210403825]- требовала возмещения расходов по исполнению поручения, которые не были предусмотрены соглашением;
- злоупотребила доверием заявителя.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Однако заявленные доводы жалобы обоснованно отвергнуты комиссией в силу следующего.
Как справедливо отмечено Комиссией, довод жалобы, что адвокат не в полном объеме выполнила принятое поручение об оказании юридической помощи, прямо опровергается материалами дисциплинарного производства.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что между сторонами заключено основное соглашение об оказании юридической помощи от 26.06.2023 г., предметом которого является представление интересов доверителя в суде общей юрисдикции по гражданскому делу о расторжении брака (п. 1.1 соглашения). 
Дополнительным соглашением от 22.12.2023 г. адвокат и доверитель увеличили объем оказываемой юридической помощи и изменили условия оплаты, в числе прочих в предмет поручения было включен следующий пункт: подготовка и подача искового заявления о разделе общего имущества супругов после вступления в законную силу решения суда об изменении размера алиментов (п. 1.1.2 дополнительного соглашения). При этом в данном пункте дополнительного соглашения указано, что данный пункт соглашения вступает в силу с момента уплаты доверителем согласованной суммы доплаты в размере 100 000 руб.
Согласно материалам дисциплинарного производства, доверитель выплату дополнительного вознаграждения не произвела, в связи с чем у адвоката, исходя из буквального толкования пункта соглашения, не возникла встречная обязанность оказывать юридическую помощь по подготовке и подаче иска о разделе совместно нажитого имущества супругов.
Оказание адвокатом иных видов юридической помощи, предусмотренных основным и дополнительным соглашениями (в частности, участие адвоката в судебном процессе о расторжении брака, подача заявления о выдаче судебного приказа о выплате алиментов, подготовка и подача искового заявления об изменении размера алиментов на несовершеннолетних детей, участие в исполнительном производстве о взыскании алиментов), подтверждается материалами адвокатского производства. Так, в результате оказания юридической помощи адвокатом были достигнуты следующие результаты: вынесен судебный акт о расторжении брака; выдан судебный приказ о взыскании алиментов и предъявлен для исполнения; исполнительное производство было возбуждено и отслеживалось адвокатом; удовлетворен иск об изменении размера алиментов на 11 детей. Указанные данные подтверждаются электронными карточками судебных дел, ссылки на которые имеются в адвокатском производстве.
Также Комиссия обосновано отметила, что согласно п. 1.1.1 дополнительного соглашения прямо указано, что адвокат принимает участие в судебных заседаниях посредством ВКС. Указанное положения опровергает содержащееся в жалобе утверждение об отказе адвоката лично принимать участие в судебных заседаниях, в связи с чем, соответствующий довод жалобы правомерно отвергнут комиссией.
В части довода жалобы о требовании адвокатом от доверителя возмещения расходов по исполнению поручения, которые не были предусмотрены соглашением (в частности, как указывает доверитель в жалобе, оплаты авиабилетов во Владивосток бизнес-класса, оплата номера-люкс в гостинице и т.д.)., оснований согласиться также не имеется, поскольку данный довод не подтверждается какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами.
При рассмотрении дисциплинарного производства дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Также Комиссией обосновано отвергнут довод жалобы о злоупотреблении адвокатом доверием заявителя в силу следующего. В силу п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны, в т.ч.: 
6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Довод жалобы о злоупотреблении доверием является неконкретизированным, поскольку доверитель не указал, какие конкретные действия/бездействие адвоката привели к подрыву доверия. При этом заявителем каких-либо объективных доказательств, которые бы свидетельствовали в подтверждение таких фактов, не представлено. В связи с изложенным, указанный довод также не может быть признан обоснованным.
[bookmark: _Hlk210403986]Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства. На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет соглашается с выводами Комиссии об отсутствии в действиях адвоката Ч.Ю.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.Ю.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ч.Ю.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

